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El proceso de revision y evaluacion de manuscritos, conoci-
do como arbitraje cientifico o revision por expertos (peer re-
view), supone actualmente un paso que se considera nece-
sario para la divulgaciéon de los avances cientificos de una
determinada disciplina. Cuando una revista recibe un arti-
culo, sus editores suelen recurrir a revisores del propio co-
mité de expertos 0, en muchas ocasiones, a revisores exter-
nos (peer reviewer, referee) que, después de la lectura
detenida del manuscrito, evaltan la idoneidad de su publi-
cacion atendiendo, entre otros aspectos, al cumplimiento de
determinados requisitos de calidad, la coherencia de los re-
sultados y las conclusiones que se presentan. De ahi puede
deducirse el incuestionable papel que los revisores tienen
en la calidad de las revistas cientificas!. Sin embargo, este
proceso de revisién, en su conjunto, no esta exento de criti-
cas y, por este motivo, se ha reclamado un cambio de men-
talidad a fin de mejorarlo de forma sustancial®3.

En el cuarto congreso internacional sobre revisién por ex-
pertos en revistas biomédicas (Peer Review in Biomedical
Publications, Barcelona 2001) se discutieron algunos pro-
blemas del proceso de revision y se propusieron determina-
das alternativas de mejora?, entre las cuales se halla la ne-
cesidad de definir, regular y sistematizar dicho proceso. Por
este motivo, se ha planteado que una posible forma de ha-
cerlo seria la predeterminacién de una serie de requisitos
que deberian considerarse elementales en el anélisis y la
evaluacion de los articulos cientificos antes de su publica-
cion. Para ello, muchas revistas recurren al empleo de in-
ventarios, catalogos, formularios o listas de verificacion, fre-
cuentemente denominados en el lenguaje anglosajon
checklists, y que en este articulo traduciremos como «listas
de comprobacion» (LC)®.
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Actualmente se dispone de muchas y diversas LC, mas o
menos detalladas, para analizar la informacién de los articu-
los de investigacion biosanitaria®. El formato que se ha em-
pleado para la construccion de las LC es variado; destacan
las que estan formadas por una serie de preguntas agrupa-
das bajo distintos epigrafes®’. Debido a la proliferacion de
publicaciones sobre ensayos clinicos aleatorios y metaanali-
sis, también se han publicado LC especificas para este tipo
de estudios. Sirvan de ejemplo las del grupo de trabajo
CONSORT para los ensayos clinicos® o las de QUOROM
para los metaandlisis®. También cabe mencionar la existen-
cia de una LC para la evaluacion estadistica de articulos
biomédicos!®. Llama la atencion, sin embargo, que se cuen-
te con LC abreviadas para la evaluacién de trabajos de in-
vestigacion biomédica bésica orientadas a estudiantes!!:1?
pero no con LC para revisores e investigadores en esta area.
Como herramienta de trabajo, las LC son muy Utiles sobre
todo para los editores de las revistas y para los revisores,
pero no deberfa olvidarse su utilidad potencial para los pro-
pios autores de los trabajos de investigacion y para los lecto-
res de los articulos. Los investigadores pueden recurrir a las
LC ya desde la planificacién de un estudio, durante su de-
sarrollo e, incluso, en la fase de analisis de los resultados’,
ademas de su obvio empleo para la confeccion del manus-
crito antes de enviarlo a una revista para su publicacion.

El objetivo de este trabajo fue elaborar un documento de
consenso con el fin de crear una LC abreviada que sirviera
para evaluar de forma muy general, pero sistematicamente,
articulos originales de investigacion biomédica basica o fun-
damental. Con esta LC se pretendia, ademas, huir de la
complejidad que puede suponer trabajar con LC o guias ex-
cesivamente exhaustivas, asi como tratar de ofrecer una he-
rramienta rapida de revision que pudiera ser utilizada indis-
tintamente por autores, editores, revisores y lectores.

Reunidn de trabajo y propuesta

En enero de 2002 se organizd un seminario intensivo de tra-
bajo de dos dias constituido por un grupo multidisciplinario
de profesionales de la salud (principalmente farmacdélogos,
médicos clinicos, estadisticos, epidemidlogos y editores
cientificos) que son revisores externos de manuscritos para
revistas biomédicas de dmbito nacional y/o internacional, in-
teresados, por tanto, en el proceso de revision y evaluacion
de manuscritos. Dirigida y moderada por Marcus M. Rei-
denberg y June W. Reidenberg (miembros de la Universi-
dad Cornell de Nueva York y la revista Clinical Pharmaco-
logy and Therapeutics), la reunion de trabajo se centré en
como se puede mejorar este proceso de revision especiali-
zada en revistas de biomedicina. Se presentaron, revisaron
y discutieron temas relacionados con las habilidades criti-
cas, analiticas y de escritura que deben tenerse en cuenta
durante todo proceso de revision y evaluacion.

La reunién de trabajo se llevé a cabo de una forma interacti-
va, con la participacion directa de los asistentes, que revisa-
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ron dos trabajos originales antes de acudir a las sesiones.
Para mas informacién y detalles sobre la organizacion y los
contenidos del seminario pueden consultarse Rosales'® y
Reidenberg!4.

Durante las sesiones, y teniendo en cuenta los principales
objetivos que persiguen la mayoria de LC en el ambito de la
revision biomédica especializada (tabla 1), el objetivo final
fue elaborar, y proponer después a la comunidad cientifica,
una nueva LC, abreviada, orientada principalmente a la in-
vestigacion basica, pero que por su simplicidad pudiera ser
también aplicable a todo el &mbito de la investigacion biosa-
nitaria. Se tom6 como referencia una LC de orientacién cli-
nica publicada previamente en la revista Clinical Phamaco-
logy and Therapeutics’ que aparece traducida en la tabla 2.
Ademas, se consultaron diversas LC de revistas biosanita-
rias y otras publicaciones de referencia®?.

El resultado fue la LC que se propone en la tabla 3. El for-
mato, elegido de forma consensuada, fue el de una serie de
preguntas agrupadas por areas.

TABLA'1

Principales objetivos de una lista de comprobacion
para la evaluacién de publicaciones biomédicas

1. Definir los criterios de valoracion

2. Homogeneizar el andlisis de la informacion

3. Sistematizar la revision

4. Conferir mayor transparencia a la revision

5. Optimizar y simplificar el proceso de trabajo

6. Facilitar la redaccion y emision del informe de evaluacion
TABLA 2

Aspectos a considerar en la evaluacion de estudios
clinicos*

Disefio del estudio

. ;Se describe con claridad el objetivo del estudio?

. ¢Se describen claramente los criterios de inclusién?

. ¢Se describe con claridad la procedencia de los participantes?

. :Se emplean controles concurrentes en contraste con el uso de

controles histéricos?

. ¢Se define claramente la intervencién o el tratamiento?

. iSe asignan los tratamientos de forma aleatoria?

;Qué método de aleatorizacion se emplea?

. iCudl es la posibilidad de desenmascarar las intervenciones del
estudio?
9. ;Se definen con claridad los criterios principales de evaluacion?

10. ;Son correctas las variables de medida para la consecucion de los

objetivos?
11. ;Se ha calculado el tamafio de la muestra de una forma adecuada?
12. ;Es suficiente el seguimiento llevado a cabo después del tratamiento?

ONOGT AWN

Desarrollo del estudio
1. ;Los grupos experimental y comparativo son similares respecto a las
variables relevantes?
2. ¢El nimero de abandonos y retiradas del estudio es reducido?
3. ;Dichos abandonos y retiradas se han descrito claramente y son
similares para cada grupo de intervencién?
4. ;Cémo se recogen los efectos indeseables? ;Se describen todos ellos?

Anélisis de los resultados del estudio

;Se especifican todos los resultados que presentan relevancia clinica?
;Se describen o se hace referencia a los procedimientos estadisticos
utilizados?

;Son adecuados los andlisis estadisticos empleados?

;Se han tenido en cuenta los factores pronéstico?

;Se especifican los intervalos de confianza en los hallazgos
principales?

;Las conclusiones del estudio se fundamentan realmente en los
hallazgos del estudio?

O Rh®W M=

Interpretacion del estudio
1. ;Hasta qué punto pueden generalizarse los hallazgos de este estudio?
2. ;Pueden generarse nuevas hipétesis a partir de estos hallazgos o a
partir de andlisis de subgrupos del estudio?

*Traducida con autorizacién de la revista Clinical Pharmacology and Therapeutics’.

Comentarios finales

La principal caracteristica de este instrumento (LC) es su
simplicidad; pero esta simplicidad, que puede ser una vir-
tud cuando se trata de optimizar el tiempo, otras veces pue-
de comportar ciertas limitaciones. Por eso, cuando se pre-

TABLA 3

Lista de comprobacién para la evaluacion de investigacion
biomédica basica

1. Si existe alguna razén por la cual usted no puede revisar este articulo,
le agradecerfamos que lo devuelva lo més rapidamente posible.
2. Evaluacion global del estudio
2.1. Validez cientifica
;El estudio tiene rigor como trabajo de investigacion cientifica?
;Los resultados que se presentan son coherentes?
2.2. Correccion en la redaccién
;El articulo es legible y conciso?
2.3. Adecuacion a la revista
¢(El estudio se adapta al &mbito de la revista?
Evaluacion de los aspectos cientificos
3.1. Titulo
;El titulo describe de forma adecuada la esencia del articulo?
3.2. Resumen
;Existen incongruencias o discordancias en el resumen
o entre éste y el resto de los contenidos del articulo?
¢;El' resumen recoge la informacion esencial de cada seccion
del articulo?
Introduccion
;Introduce el estudio y conduce a la formulacion de la hipétesis?
;Se sefala de modo explicito el interés del trabajo?
;Estan claramente definidos la hipétesis y/o el objetivo del
estudio?
Métodos
;Los métodos empleados son adecuados para alcanzar el objetivo
del trabajo?
;Se describe el modelo experimental? ;Es correcto?
;Las intervenciones o los procesos propuestos se definen
con claridad?
;Se hallan claramente definidos los criterios de valoracion
y los paréametros experimentales?
;Es adecuado el tamafio de la muestra?
;Se describe el método estadistico empleado? ;Es adecuado?
;Se respetan los principios éticos?
;Se explica como se analizaran los posibles rechazos
del tratamiento y los valores extremos?
;Se especifican correctamente todos los parametros valorados
para la obtencién de los datos incluidos en los resultados?
;Se indica la procedencia de los productos, sustancias o farmacos
empleados?
Resultados
;Concuerdan los resultados presentados con los objetivos
planteados?
;Los datos presentados se han obtenido con los métodos
descritos?
;Los datos se presentan en su totalidad y de forma adecuada?
;Son necesarias las tablas y las figuras que se incluyen para
presentar los datos?
;Existe duplicacién de datos porque se presentan
simultdneamente en el texto, las tablas y/o las figuras?
Discusion
;En el anélisis de los resultados se evalian adecuadamente
las pruebas empiricas obtenidas?
;Los datos obtenidos se interpretan correctamente?
;Se reconocen y describen las limitaciones del estudio?
;Se discuten los datos negativos y/o los hallazgos inesperados?
;Las conclusiones finales se fundamentan en los resultados
del estudio?
Bibliografia
;La bibliografia avala lo que se recoge en el texto del articulo?
;Las referencias son recientes?
;Los autores incluyen trabajos previos publicados por los mismos
que avalen el conocimiento del tema de trabajo?
4. Evaluacion de la relevancia de los hallazgos
4.1. ldeas relevantes y caracter seminal del estudio
;Aporta ideas importantes y/o novedosas?
;Genera teorfas que permitan crear nuevas hipétesis?
4.2. Contundencia de los resultados
;Las respuestas a la pregunta o preguntas que se plantean
en el estudio son claras y concluyentes?
4.3. Generalizacion
;La interpretacion de los datos puede llevar a generalizaciones
mas alla del &mbito del propio estudio?

w

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.
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tenda realizar andlisis y evaluaciones de los articulos de una
forma mucho mas detallada, es recomendable el empleo de
otras LC mucho méas complejas, que permitan el andlisis
punto por punto de cada uno de los apartados de los articu-
los cientificos. Ademas, y como se ha mencionado previa-
mente, si se quieren analizar con profundidad ensayos clini-
cos aleatorios o metaandlisis, se recomienda recurrir al
empleo de los instrumentos especificos para este tipo de
publicaciones. También debe tenerse en cuenta que esta
LC va dirigida a trabajos originales y, por lo tanto, no puede
aplicarse a otro tipo de publicaciones como determinadas
cartas al director, resimenes de publicaciones o, por des-
contado, a editoriales y articulos de revision.

En conclusion, la disponibilidad de instrumentos que permi-
tan simplificar la revision de las publicaciones biosanitarias
por parte de los propios autores (a su vez lectores), editores
de revistas cientificas y revisores especializados puede favo-
recer la tan reclamada mejora de algunos aspectos relacio-
nados con la publicacion de articulos originales y, por lo
tanto, contribuir a un mayor desarrollo cientifico en general.
La LC que se propone en este articulo (tabla 3), en definiti-
va, podria cubrir el hueco existente en lo que a la evalua-
cion de publicaciones biosanitarias de caracter basico o
fundamental se refiere.
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